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Введение

Данный отчет подготовлен по итогам выполнения работ в рамках первого этапа проекта «Предоставление доступа к электронному изданию, позволяющему оценить индивидуальный прогресс ребенка в течение первого года обучения и стартовую диагностику детей на входе в систему образования, оценку готовности ребенка к обучению в школе, выявлению его индивидуальных способностей» (ГК №2015.1 от 31.07.2015г.). В ходе данного этапа было осуществлено предоставление доступа к электронному изданию (в том числе используемых в нем программно-технических средств и средств защиты информации) позволяющему «Оценить индивидуальный прогресс ребенка в течение первого года обучения». В первый этап входили такие элементы, как: 
       обучение учителей и интервьюеров (в режиме вебинаров); 
       предоставление доступа для проведения диагностики к программному обеспечению, материалам исследования (анкетам для учителей - 3 шт.), проведения подготовки баз для анализа, проведения обработки результатов, осуществления подготовки отчетов - в течение 1-го (одного) месяца  с момента получения первичных данных; 
         осуществление технической поддержки. 
По итогам обследования была осущетвлена обработка результатов тестирования детей и анкетирования учителей и подготовлен аналитический отчет, представленный ниже. 

Результаты исследования были получены с помощью инструментария международного исследования iPIPS (international Performance Indicators in Primary School). Основные цели iPIPS – стартовая диагностика детей на входе в начальную школу и оценка индивидуального прогресса каждого ученика по итогам первого года обучения. Поэтому полный цикл обследования состоял из двух этапов. Первый имел место в начале учебного года, т.е. в начале октября 2014 г. Второй – в начале мая 2015 г. В рамках данного отчета представлены результаты второго этапа обследования – измерения прогресса учащихся по итогам первого года обучения в школе. 

Разработка инструмента iPIPS началась в 1994 году, в Центре оценки и мониторинга Университета Дарема, Великобритания. Первоначально инструмент создавался для нужд учителей. Он предоставляет многостороннюю оценку как когнитивного, так и некогнитивного развития ребенка. Благодаря инструменту iPIPS можно осуществить диагностику каждого ученика начальной школы на старте, а затем оценить его индивидуальный прогресс по итогам обучения в течении первого года. Педагог может использовать инструмент iPIPS, чтобы глубже понять возможности и потребности ребенка в начале года, после чего, получив независимую оценку прогресса ребенка в конце года, увидеть реальный прирост знаний каждого ученика. 

Инструмент iPIPS дает базовый показатель, относительно которого можно будет проследить индивидуальный прогресс каждого школьника в первые несколько лет его обучения. В будущем возможно использование инструмента iPIPS для оценки и сопоставления индивидуального прогресса учащихся начальной школы как в масштабе России, так и в сравнении с другими государствами. Оценка развития каждого ребенка впроцессе исследования осуществляется на основе специальной техники измерений, которая дает возможность измерить индивидуальный прогресс учащегося начальной школы в течение первого года обучения. Следует отметить, что измерение индивидуального прогресса – это сложная процедура, которую невозможно осуществлять в рамках традиционного подхода  к тестированию.

В настоящее время использование инструмента iPIPS позволило осуществить оценку индивидуального прогресса более 1 млн. детей в Великобритании. Кроме того, данный инструмент успешно используется при проведении мониторингов в таких государствах, как Австралия и Новая Зеландия. Уже осуществлен перевод материалов iPIPS на арабский, голландский, французский, японский и другие языки. Успешно продолжается процесс перевода инструмента на языки других стран и культур.

Для российских школьников инструмент iPIPS был адаптирован силами Института образования ВШЭ. Возраст детей на входе в начальную школу в Великобритании и России отличается: отечественные первоклассники в среднем на два года старше. Поэтому потребовалась серьезная работа по адаптации iPIPS к российским условиям, включавшая, в частности, создание новых заданий. Эта работа была осуществлена Институтом образования ВШЭ в сотрудничестве с Университетом Дарема. 

Изначально считалось, что инструмент iPIPS разрабатывается исключительно как инструмент международного исследования. Однако после апробации его в одном из регионов РФ и по итогам работы со специалистами в области дошкольного и начального школьного образования, было принято решение о двух параллельных путях развития iPIPS в Российской Федерации. Во-первых, он может развиваться как международное сравнительное исследование. Его реализация будет осуществляться при участии других государств и поддержке ОЭСР для межстранового сравнения достижений учащихся, завершивший первый год обучения в школе. Во-вторых, iPIPS может и должен стать инструментом, предназначенным только для национального использования.

Предварительные результаты исследований подтверждают высокое качество инструмента iPIPS. Поэтому можно рассчитывать, что он вызовет интерес со стороны российских регионов и будет применяться в качестве инструмента мониторинга в российских школах. Инструмент iPIPS даст им возможность осуществить комплексную диагностику детей на входе в систему образования и измерить их индивидуальный прогресс в конце первого года обучения.
Описание инструмента iPIPS

Процесс обследования начинается с первичного тестирования – в конце сентября - начале октября, когда первоклассник только приходит в школу. Цель диагностики — установить точку отсчета в измерении учебных достижений учеников, а такжедать педагогу полезную информацию на этапе его знакомства с новым классом. Когда обучение в первом классе завершается (в мае) проходит второй цикл обследования. Перед ним стоит цель измерить индивидуальный прогресс каждого учащегося в течение первого года обучения.

После завершения первичного (и последующего) тестирования детей сообщаются баллы каждого ученика за блоки «Представления о чтении», «Представления о математике» и «Фонологическая грамотность». 

Ниже приведены блоки заданий, которые включает в себябуклет для диагностики первоклассников:

· Письмо – (задание, призванное оценить умение ребенка писать).
· Словарный запас:
· (пассивный словарный запас и знание частотных слов).
· Фонологический блок, включает:
· Задание на повторение слов (знакомых, незнакомых и несуществующих);
· Задание на рифмование слов (с опорой на изображение рифмующихся слов).
· Представление о чтении:
· Структура текста (знание заглавных и прописных букв, понятий начала и конца предложения, точки и пр.);
· Знание букв;
· Чтение слов (узнавание графической оболочки слова);
· Чтение короткой истории (декодирование текста);
· Чтение на понимание.
· Представления о математике:
· Простой счет (сосчитать количество нарисованных объектов);
· Простое сложение и вычитание (прибавление или вычитание изображенных объектов);
· Распознавание чисел;
· Математические задачи (логические задачи, задачи с символами и без, текстовые задачи, контекстные задачи);
· Отношения (игровое задание, в котором ребенок показывает свое отношение к школе, учебе и некоторым занятиям).
Соответственно, буклет диагностики ребенка предоставляет вполне конкретные сведения о том, какими учебными навыками первоклассник обладает на момент начала его обучения в школе. Конечно, на входе в школу дети не обязаны знать и уметь практически ничего из перечисленного выше. Однако практика показывает, что учащиеся первых классов в России на входе в школу уже знают немало.Соответственно, необходимо иметь «точку отсчета» как для правильной организации процесса обучения, так и для того, чтобы в конце годакачественно и ответственно измерить прогресс каждого ученика. 
Настоящее исследование уделяет большое внимание и некогнитивному развитию учащихся первого класса. Оценку социального и эмоционального развития ребенка производят педагоги в онлайн-форме со специальным дизайном вопросов. Учитель последовательно оценивает каждого ученика своего класса на основании 11 параметров, список которых приведен ниже: 

1. Привыкание ребенка к школе;
2. Независимость ребенка при взаимодействии с окружающими;
3. Уверенность ребенка в себе при взаимодействии с окружающими в школе;
4. Сосредоточенность на занятиях, которыми руководит учитель;
5. Сосредоточенность в самостоятельных занятиях;
6. Поведение (включая понимание последствий своих поступков для себя и окружающих);
7. Взаимоотношения со сверстниками;
8. Взаимоотношения со взрослыми;
9. Умение ребенка следовать правилам;
10.  Культурное развитие;
11.  Коммуникация с окружающими.
Вместе с показателями «навыковой» или когнитивной части этот обширный опросник дает представление об индивидуальном развитии каждого первоклассника в его адаптационный период, самый важный во всей его школьной жизни – в течение первого класса.

На втором этапе обследования учитель вновь должен заполнить опросник. Таким образом, динамика социального и эмоционального развития каждого первоклассника отслеживается и связывается с прогрессом его когнитивных навыков. 

Кроме того, учитель в конце первого года проводит оценку поведенческих характеристик детей при помощи опросника, созданного на основе международной методики диагностирования синдрома гиперактивности и дефицита внимания. Цель анкеты – оценить степень выраженности составляющих DSM-IV (преобладание гиперактивности, преобладание дефицита внимания и смешанный тип) и указать наличие проблемы педагогу и родителям. В настоящее время специалисты считают, что в отечественной психологической практике не хватает компактного инструмента, позволяющего быстро оценить симптомокомплекс гиперактивности и дефицита внимания. Данная анкета может занять это место и стать отдельным полезным и практичным инструментом в практике школьного психолога. 

Еще один важный элемент iPIPS- это анкеты для учителя и родителей. Анкеты для учителя содержат вопросы о его социально-демографических характеристиках, используемых УМК и дополнительных материалах, практиках преподавания, установках и т.д Они заполняются как в начале, так и в конце учебного года. В свою очередь, анкета для родителей дает материал для оценки семейного бэкграунда детей и среды, в которой они растут и развиваются. Она включает несколько блоков: ресурсы семьи (образовательные и бытовые); материальное положение; образование и профессиональный статус родителей; национальность и язык семьи; социализация ребенка до школы (включая оценку родителями детсада); воспитательные практики в семье и др. Таким образом, концептуальная рамка исследования позволяет провести комплексную оценку первоклассника. 

Процедура тестирования
Процедура тестирования построена в виде исследования-игры. Все условия – щадящие для ребенка. В течение 20 или 30 минут (в зависимости от уровня ребенка) интервьюер индивидуально беседует с каждым первоклассником, расспрашивает его, показывает ему буклет и просит сделать ряд увлекательных заданий. Ни утомиться, ни заскучать в процессе исследования первоклассник не успевает. Он (или она) пишет, повторяет вслух слова, ищет рифмы, рассматривает картинки, отвечает на вопросы, решает задачки, читает тексты с игровыми ловушками и т.д.
Сейчас процедура тестирования предполагает использование полу-адаптивного алгоритма. Интервьюер использует планшет со специальным программным обеспечением, которое содержит все задания бумажного буклета, инструкции к нему, а также предустановленные правила остановки выполнения заданий и навигации по буклету. В том случае, если задания какого-либо типа для первоклассника очень сложны, инструкция в планшете сообщает интервьюеру о необходимости завершения текущей секции и перехода к заданиям другого типа. 
При проведении второго этапа обследования тестирование первоклассника стартует с точки, близкой к его уровню в начале учебного года, а не с самого начала. Такая методика дает возможность уменьшить время тестирования и не предлагать ребенку задания, оказавшиеся легкими для него уже в самом начале первого класса. 

Использование такого алгоритма дает возможность провести мягкую, но точную и эффективную оценку каждого первоклассника. Уже осенью 2015 г. предполагается использовать полностью адаптивный алгоритм и компьютерную форму тестирования, что позволит перейти только на компьютерное адаптивное тестирование. 

Информационная безопасность
Поскольку проект предполагает получение индивидуальной информации по значительной группе детей, большое внимание при его проведении необходимо уделить вопросам, связанным с информационной безопасностью.  

Во-первых, согласно Закону о защите персональных данных, осенью, перед началом первого этапа, родители дают согласие на участие их детей в исследовании и, соответственно, на обработку их персональных данных. При этом используется специально подготовленное правовым управлением Института образования НИУ ВШЭ заявление родителей о согласии на обработку персональных данных. В обследовании могут принять участие только дети, имеющие на это согласие родителей. 
На всех этапах обработка данных осуществляется анонимно. Для этого каждому ребенку присваивается идентификационный номер. Только на этапе подготовки отчета для школы имена детей подшиваются к данным обследования. 

Осуществление процедуры тестирования было заранее тщательно защищено. Для интервьюеров возможно использование только планшетов со специальным программным обеспечением, которое было подготовлено вместе с университетом Дарема. Протоколы тестирования детей на планшетах зашифрованы таким образом, что декодирование их посторонними лицами в принципе невозможно. Соглашение о конфиденциальности в обязательном порядке подписывается всеми, кто имеет доступ к материалам тестирования (буклетам, анкетам). Обмен данными с Университетом Дарема осуществляется исключительно с помощью защищенного протокола FTP. Только авторизованным пользователям предполагается предоставить доступ к базам данных. При этом непременно будут созданы меры защиты от любого несанкционированного доступа к базам. Хранение и обработка данных осуществляется только в обезличенном виде, причем ID и имена детей будут связаныисключительно при формировании отчета для авторизованного пользователя. 
Выборка исследования
Российский iPIPS может использоваться двумя различными способами: как средство анализа функционирования системы и как средство индивидуальной диагностики продвижения  ребенка. Формирование выборки происходит в зависимости от цели исследования. Когда ставится цель анализа системы, выборка должна быть достаточно большой по объему и репрезентативной по отношению к анализируемому региону / муниципалитету. Если же ставится цель индивидуальной диагностикишкольника, предполагается, что будут обследованы все дети выбранных школ. В таком случае выборка не является репрезентативной по отношению в субъекту Федерации или муниципалитету и, соответственно,выводы о всех первоклассниках региона на основании исследования сделаны быть не могут. Зато будет осуществлена глубокая диагностика всех первоклассников школы. Это позволит руководству оценить ситуацию в целом, а каждому педагогу – получить подробный отчет, содержащий информацию отдельно,по каждому ученику. 

При проведении исследования iPIPS в Татарстане было отдано предпочтение  составлению репрезентативной выборки. Единицей ее стал класс. Он отбирался случайно среди всех первых классов выбранной школы. 

Генеральная совокупность для составления выборки - все учащиеся 1-ых классов Татарстана. Тип школы (общеобразовательная, гимназия или школа с углубленным изучением предметов) и ее местоположение (район Татарстана) были выбраны в качестве оснований для стратификации выборки. В таблице 1 можно видеть данные о составлении выборки по районам Татарстана. В таблице 2 показано распределение школ по типу в рамках генеральной совокупности.
Таблица 1. Состав выборки по районам

	Район
	Генеральная совокупность
	Выборка

	
	Количество детей
	процент
	Примерное число детей в выборке
	Число отобранных школ
	Число отобранных классов

	Казань, Авиастроительный
	1050
	10%
	130
	4
	6

	Казань,

Вахитовский
	1005
	10%
	125
	4
	6

	Казань,

Кировский
	769
	7%
	96
	3
	4

	Казань,

Московский
	1160
	11%
	144
	4
	6

	Казань, Ново-Савиновиновский
	1762
	17%
	219
	4
	9

	Казань,

Приволжский
	1931
	19%
	240
	6
	10

	Казань,

Советский
	2624
	25%
	326
	5
	13

	ВСЕГО по Казани
	10301
	100%
	1280
	30
	54

	Зеленодольский

 р-н
	1431
	
	178
	6
	10

	Арский р-н
	338
	
	42
	2
	2

	Всего по РТ
	12070
	
	1500
	38
	68


Таблица 2. Распределение школ по типу

	Тип школы
	Число
	Процент

	Средняя общеобразовательная школа
	75
	53%

	Гимназия
	34
	24%

	Школа с углублённым изучением предмета
	32
	23%

	ИТОГО
	141
	100%


По результатам первого этапа оценивания были аккумулированы результаты стартовой диагностики 1568 первоклассников. 
В процессе второго цикла обследования было потеряно еще около 17% выборки. В результате, и первый, и второй этапы обследования прошло 1305 первоклассников.

Оценивание участников и измерение прогресса

Измерение индивидуального прогресса - сложная процедура. Выполнение ее в рамках традиционного подхода к тестированию невозможно, требуется специальная техника измерений. Поэтой причине современная теория тестирования IRT была выбрана как основа модели оценивания. Тестовые баллы, полученные с применением IRT, располагаются на метрической шкале. Это позволяет сравнить между собой результаты выполнения теста разными группами учащихся, а также использовать широкий спектр методов математической статистики с целью проведения исследований и проверки различных гипотез. Кроме того, метрический характер шкалы дает возможностьсопоставлять полученные в разное время и по частично различным наборам заданийрезультаты тестирования. 

Три подхода используются при оценивании участников тестирования: нормативно-, индивидуально- и критериально-ориентированный. Их совмещение осуществлено в соответствии с современной теорией тестирования.  

В рамках нормативно-ориентированного подхода тестовый балл присваивается каждому участнику тестирования в результате математической обработки результатов (в качестве модели тестирования используется  дихотомическая модель Раша). Тестовые баллы всех участников тестирования находятся на единой метрической шкале, независимо от времени прохождения теста и конкретного набора выполненных заданий. Для сообщения тестовых баллов по результатам первого цикла (в начале учебного года)  используется 100-балльная шкала со средним 50 и стандартным отклонением 10. 
Индивидуально-ориентированный поход подразумевает оценивание прогресса конкретного учащегося за определенный промежуток времени. Для осуществления этого подхода баллы детей по результатам второго этапа обследования (в конце учебного года) помещаются на ту же шкалу, которая была построена для результатов первого цикла (в начале учебного года).  Общая шкала результатов  для двух циклов обследования дает возможность сравнить индивидуальные образовательные результаты каждого участника во времени, т.е. измерить индивидуальный прогресс. Разумеется, среднее значение и стандартное отклонение для тестовых баллов детей по результатам второго этапа обследования (в конце учебного года) уже не будут равны соответственно 50 и 10, т.к. будут учитывать прогресс детей за первый год обучения в школе. 
По результатам первого этапа (в начале учебного года) для каждого ребенка сообщаются три тестовых балла - по блокам «Представления о чтении», «Представления о математике» и «Фонологическая грамотность». По результатам второго этапа обследования (в конце учебного года) по каждому ребенку сообщаются еще два тестовых балла – по блокам «Представления о чтении» и «Представления о математике». Эти блоки являются наиболее важным для дальнейшего благополучного обучения в школе. 
На рисунке ниже схематичным образомпредставлена процедура измерения прогресса. В начале года результат Маши составил 35 баллов. Это было несколько ниже среднего значения по классу. Зато к концу конце обучения в первом классе тестовый балл Маши составил ужецелых 60 баллов и стал выше среднего значения по классу. Получается, что индивидуальный прогресс Маши составляет 25 баллов, что заметно превышает средний прогресс по классу, равный приблизительно 15 баллов. Иная ситуация у ученика по имени Игорь. Как в начале, так и в конце года его результат находился на среднем уровне. В итоге его индивидуальный прогресс за год оказался ниже среднего по классу. 
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Для реализации критериально-ориентированного подхода планируется разработка ступенчатого варианта шкалы образовательных результатов, основанного на тестовых баллах участников тестирования и пороговых значениях, делящих всех участников на группы, соответствующие различным качественным ступеням. Это обеспечит возможность качественной оценки начального уровня готовности ребенка и его прогресса в течение первого года обучения в школе. 
Наша задача – не только измерить прогресс, но и попытаться выявить факторы, оказывающие на него влияние. Для достижения этой задачи и осуществляетсяанкетирование учителей и родителей; используются результаты обследования социально-эмоционального развития первоклассника. 
Результаты когнитивного обследования первоклассников
Школы Татарстана
Ниже будут представлены результаты каждой школы по двум блокам: «Представления о чтении», «Представления о математике».
Балл по Чтению складывается из оценок, полученных за части «Знание букв», «Чтение слов» и «Чтение на понимание».

Балл по Математике складывается из оценок за задания из блоков «Числа» «Простое сложение и вычитание», «Математические задачи».

В таблице 3 ниже представлены баллы детей по чтению и математике по итогам второго этапа исследования iPIPS в конце первого класса, а также результаты диагностики прогресса первоклассников за первый год обучения в школе.
Две первые колонки таблицы3 – это усредненные баллы детей в школах по блокам за конец года, две последние колонки – показатели прогресса по соответствующим блокам. 

Более подробную информацию о распределении результатов диагностики прогресса детей в каждой школе отдельно и относительно друг друга можно увидеть на рисунках 1 и 2.
На рисунке 1 представлена информация о распределении показателя прогресса детей в школах по чтению, на рисунке 2 – по математике. Усиковые диаграммы чрезвычайно удобны для представления информации о распределении какого-либо параметра, в данном случае прогресса.  После рисунка 1 приведено подробное описание того, как интерпретировать усиковую диаграмму.
Таблица 3. Баллы учеников 1-х классов по чтению и математике в конце первого года обучения в школе и оценка их прогресса
	Школа
	Чтение
	Математика
	Прогресс по чтению
	Прогресс по математике

	МБОУ Гимназия №93
	59
	61
	11,2
	12,1

	МАОУ «Гимназия № 37»
	61
	65
	8,4
	11,9

	МАОУ «Школа №39 с УИОП»
	66
	74
	9,5
	16,1

	МБОУ «Школа №156»
	59
	59
	7,6
	7,5

	МБОУ Айшинская СОШ ЗМР РТ
	57
	59
	10,4
	10,9

	МБОУ Арская СОШ №1 им.В.Ф.Ежкова с УИОП
	58
	57
	13,1
	8,1

	МБОУ Васильевская кадетская школа №1 ЗМР РТ
	55
	54
	10,1
	7,7

	МБОУ Васильевская СОШ №2 ЗМР РТ
	62
	63
	9,9
	12,5

	МБОУ Гимназия № 40
	64
	63
	8,3
	11,2

	МБОУ Гимназия № 50
	57
	58
	7,8
	11,8

	МБОУ Гимназия № 94
	68
	65
	10,9
	10,8

	МБОУ Лицей № 116
	61
	60
	9,7
	10,5

	МБОУ Лицей № 159
	56
	61
	7,3
	9,5

	МБОУ Лицей им. В.В. Карпова с. Осиново ЗМР РТ
	66
	66
	12,2
	14,5

	МБОУ СОШ № 11 с УИОП ЗМР РТ
	60
	61
	6,7
	10,6

	МБОУ СОШ № 119
	59
	57
	9,9
	9,5

	МБОУ СОШ № 135 с УИОП
	56
	58
	10,0
	10,5

	МБОУ СОШ № 153
	62
	69
	10,7
	17,6

	МБОУ СОШ № 48
	54
	56
	10,3
	10,3

	МБОУ СОШ №166
	51
	51
	10,2
	10,9

	МБОУ СОШ №41
	64
	59
	17,7
	14,8

	МБОУ СОШ №66
	55
	56
	7,3
	10,1

	МБОУ Школа № 173
	56
	60
	10,9
	13,9

	МБОУ Школа № 20
	56
	57
	9,5
	8,6

	МБОУ Школа № 54 с УИОП
	59
	61
	8,9
	14,8

	МБОУ Школа № 64 с УИОП
	56
	53
	9,2
	9,4

	МБОУ Школа №13
	56
	57
	10,1
	9,9

	МБОУ Школа №150
	55
	53
	11,5
	8,3

	МБОУ Школа №24 с УИОП
	60
	59
	9,6
	8,8

	МБОУ Школа №72
	55
	58
	6,1
	8,7

	МБОУСОШ № 69
	61
	60
	9,9
	8,6

	Нурлатская средняя общеобразовательная школа ЗМР РТ
	56
	60
	14,7
	12,6

	Прогимназия № 360
	57
	62
	7,1
	11,0

	СОШ № 132 с УИОП
	64
	66
	8,7
	12,4

	СОШ № 170
	60
	60
	9,8
	9,6

	СОШ № 60
	52
	55
	7,2
	9,0

	СОШ № 9 с УИОП
	69
	67
	13,2
	10,4

	Филиал МБОУ Лесхозская СОШ Апайкина-Гаринская начальная общеобр. школа
	71
	64
	18,3
	11,0

	В среднем по выборке
	59
	60
	10,1
	11,0
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Рисунок 1. Распределение среднего прогресса детей по чтению в школах Татарстана
По горизонтальной оси расположены школы, в которых проходило исследование. «Усики» каждого бокса (прим. бокс – это каждый желтый прямоугольник на рисунке) на диаграмме означают прогресс баллов по чтению как разницу баллов по чтению между 2-ым и 1-ым обследованиями (от минимального до максимального), полученных в данной школе. Горизонтальная черта в каждом боксе показывает медиану (медиана делит диапазон баллов на две части, 50% учеников имеют балл ниже этого балла и 50% - выше). 
Например, разброс показателей прогресса детей по чтению в Гимназии № 93 варьируется от 0 до 35 баллов, примерно половина обследованных учеников первых классов демонстрирует прогресс в чтении за первый классв районе 10 баллов и ниже. 
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Рисунок 2. Распределение среднего прогресса детей по математике в школах Татарстана
По горизонтальной оси на рисунке 2 расположены школы, в которых проходило исследование. «Усики» каждого бокса (прим. бокс – это каждый желтый прямоугольник на рисунке) на диаграмме означают прогресс по математике как разницу баллов по математике между 2-ым и 1-ым обследованиями, полученных в данной школе. Горизонтальная черта в каждом боксе показывает медиану (медиана делит диапазон баллов на две части, 50% учеников имеют балл ниже этого балла, 50% - выше). 
Например, разброс показателя прогресса детей по математике в Гимназии № 93 варьируется от 0 до 27 баллов, примерно половина обследованных учеников первых классов демонстрирует прогресс в математике за первый классв районе10 баллов и ниже. 

В целом можно заметить большую разницу в прогрессе детей между школами. 

Факторы, связанные с различиямив результатах учеников в конце первого года обучения в школе
Различия в результатах детей, обусловленные статусом школы

Выборка первоклассников в Татарстане формировалась с учетом типов школ. Всего рассматривалось три типа школ: гимназии и лицеи, школы с углубленным изучением отдельных предметов и «обычные» общеобразовательные школы.

Чтобы наглядно можно было представить и сравнить относительный прогресс в чтении и математике учеников школ разных типов в данном отчете приведены рисунки 3 и 4. 
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Рисунок 3. Тип школы и баллы первоклассников по математике

По горизонтальной оси на рисунке 3 расположены типы школ. Синие боксы – это усредненные результаты учеников школ определенного типа за осенний срез iPIPS, зеленые боксы – за весенний. «Усики» каждого бокса на диаграмме означают диапазон баллов (от минимального до максимального). Горизонтальная черта в каждом боксе показывает медиану (медиана делит диапазон баллов на две части, 50% учеников имеют балл ниже этого балла, 50% - выше). 
Сравнивая расположение боксов относительно друг друга на рисунке 3, можно увидеть, что гимназии в среднем демонстрируют по математике едва заметный больший прогресс по сравнению с обычными школами.

Взглянув аналогичным образом на рисунок 4, можно заметить, что в чтении эта разница значительно более явная. Медианные значения гимназий и обычных школ примерно одинаковые, но баллы за весенний срез в гимназиях и лицеях очевидно выше. 
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Рисунок 4. Тип школы и баллы первоклассников по чтению

В таблице 4 приведена описательная статистика показателя прогресса детей в школах разного типа, включая средние баллы и меру неоднородности результатов – стандартное отклонение. 
Таблица 4. Распределение баллов детей в зависимости от типа школы
	Прогресс первоклассников
	Средний прогресс
	Стд.откл.

	Лицей, гимназия

 
	Чтение
	9,2
	9,8

	
	Математика
	11,4
	9,0

	С углубленным изучением предметов
	Чтение
	10,0
	8,0

	
	Математика
	10,8
	6,8

	СОШ

 
	Чтение
	9,7
	8,9

	
	Математика
	10,2
	7,8


Для того, чтобы установить статистическую значимость различий  в средних значениях какого-либо признака, чаще всего в математической статистике применяется метод дисперсионного анализа.

В данном случае с помощью дисперсионного анализа мы проверяли гипотезу,  существуют ли статистически значимые различия в результатах, демонстрируемых детьми из школ разного типа.  

Дисперсионный анализ показал, что прогресс детей по чтениюв лицеях и гимназиях в среднем на 1 балл больше, чем в школах с углубленным изучением предметов и в обычных школах (таблица 4). По математике прогресс детей во всех категориях школ в среднем почти одинаков, хотя небольшие различия между школами и гимназиями имеются и значимы на уровне статистической значимости p<0.05. 
Различия в результатах детей, обусловленные их возрастом

По аналогии с предыдущим пунктом отчета, для анализа различий возрастных групп детей и их прогресса мы также использовали средства описательной статистики и дисперсионного анализа.

Результаты анализа приведены в таблице 5 и в описании ниже.

Таблица 5. Различия в среднем прогрессе детей в зависимости от их возраста
	Возраст
	Чтение
	Математика

	Менее 7 лет
	9,5
	10,9

	7 - 7,5 лет
	9,0
	10,1

	Более 7,5 лет
	9,5
	10,2


Дисперсионный анализ результатов не выявил статистически значимых различий в баллах детей ни по математике, ни по чтению в зависимости от возраста. Таким образом, относительный прогресс, который демонстрируют дети разных возрастных групп, практически одинаков. 
Графически информация о прогрессе детей приведена на рисунках 5 и 6 в виде баллов учеников по чтению и математике на начало и конец года в зависимости от их возраста.
[image: image7.png]80

70

60

50

40

30

IIporpecc geTeii Mo YTEHHIO

—&—Hauano roga

——KoHer roga

MeHbuie 7 jieT 7-7,5 net Bousibuie 7,5 et





Рисунок 5. Прогресс детей по чтению и его связь с возрастом
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Рисунок 6. Прогресс детей по математикеи его связь с возрастом
Различия в результатах детей, обусловленные их полом

Анализ гендерных различий в образовательных достижениях традиционно присутствует в отчетах крупномасштабных исследований в сфере образования. 

В таблице 6 приведены показатели прогресса мальчиков и девочек в чтении и математике.
Таблица 6. Различия в прогрессе детей по гендерному признаку
	 Пол
	Математика
	Чтение

	Девочки
	10,3
	9,6

	Мальчики
	10,3
	8,9


Анализ таблицы 6 и дополнительно проведенный нами дисперсионный анализ выявил, что результаты девочек и мальчиков и по математике, и по чтению статистически не различаются. Таким образом, относительный прогресс, который демонстрируют дети разного пола, практически одинаков.  

Различия в результатах детей, обусловленные их семейными характеристиками
Образовательные ресурсы семьи
Образовательные ресурсы семьи,как правило, включают в себя наличие в доме ребенка определенного количества книг, а также уровень образования родителей (матери).  В нашем отчете используются данные, полученные из родительских анкет за первый этап оценивания.
Таблица 7 показывает, какие в среднем баллы по математике и чтению в конце первого класса имеют дети из семей с низкими, высокими и средними образовательными ресурсами (выраженные в количестве имеющихся в семье книг), а также, какой прогресс демонстрируют эти категории детей.
Таблица7. Образование,ресурсы и прогресс ребенка

	
	Количество книг в доме
	Средний балл в начале года
	Прогресс в обучении

	Балл по математике

	0 - 25
	56,2
	9,6

	
	26 - 100
	60,9
	10,5

	
	100 - 500
	62,2
	10,5

	
	более 500
	66,4
	11,0

	Балл по чтению
	0 - 25
	55,6
	8,8

	
	26 - 100
	59,5
	9,3

	
	100 - 500
	62,1
	9,5

	
	более 500
	63,9
	8,7


Как видно в таблице, и как показал дисперсионный анализ, размер домашней библиотеки статистически значимо был связан с достижениями первоклассников по математике и чтению на входе в школу. Дети из семей, в которых количество книг составляет не более 25, имеют более низкие баллы по сравнению с детьми, у которых дома больше книг.
Применительно к прогрессу детей эти различия не сохраняются.

Еще одной важной характеристикой семейных образовательных ресурсов является образование родителей, и прежде всего, образование матери.  В таблице 8 показаны описательные характеристики среднего балла детей за осенний срез и того прогресса, который они достигли за свой первый год в школе в зависимости от уровня образования матери, который мы для простоты интерпретации сжали до двух категорий – с высшим образованием или без высшего образования. 
Таблица8. Образование матери и прогресс ребенка

	 
	Образование 
	Средний балл в начале года
	Прогресс в обучении

	Балл по математике
	нет высшего
	48
	9,5

	
	высшее
	52
	10,8

	Балл по чтению
	нет высшего
	47
	9,3

	
	высшее
	53
	9,2


Проведенный нами дисперсионный анализ данных осеннего и весеннего срезов выявил чрезвычайно важную вещь. На входе в школу дети, у которых мама имеет высшее образование, читают лучше и больше понимают в математике, чем дети, у которых мама не имеет высшего образования.

Применительно к прогрессу детей - образование матери продолжает быть связанным с прогрессом ребенка в математике, но не влияет на то, какого прогресса достигает ребенок за первый год обучения в школе в чтении.
Материальное положение семьи

Помимо образовательных ресурсов семьи, различия в образовательных достижениях школьников часто связывают с экономическим статусом семьи, выраженным в показателях среднемесячного дохода или материального положения семьи. Мы использовали второй показатель. В таблице 9 приведены баллы детей по чтению и математике в начале года и их прогресс за первый класс в зависимости от того, к какой категории материального положения относится их семья.
Таблица 9. Материальное положение семьи

	Материальное положение семьи
	Средний балл в начале года
	Прогресс в обучении

	Балл по математике
	Малообеспеченные
	47
	10,5

	
	Обеспеченные
	51
	10,3

	Балл по чтению
	Малообеспеченные
	48
	9,6

	
	Обеспеченные
	51
	9,2


Согласно результатам дисперсионного анализа данных стартовой диагностики, дети из менее обеспеченных семей имели практически такой же уровень по математике и чтению на входе в школу,  как и дети из более обеспеченных семей.
Различия  в прогрессе детей по математике и чтению также не являются статистически значимыми (по результатам дисперсионного анализа). 

Дошкольный опыт ребенка

Наконец, одним из важнейших факторов, связанных с достижениями ребенка в начальной школе мы считаем его дошкольный опыт. В таблице 10 приведены описательные характеристики баллов детей по чтению и математике в начале года и их прогресс за первый класс в зависимости от того, каким был их дошкольный опыт.
Таблица 10. Дошкольный опыт учеников и его связь с их прогрессом за первый год в школе
	 
 
 
 
	Посещение детсада в год перед школой
	Посещение специальных подготовительных занятий в год перед школой

	
	Средний балл в начале года
	Прогресс
	Средний балл в начале года
	Прогресс

	Балл по математике
	Посещал
	50
	10,4
	50
	10,4

	
	Не посещал
	47
	9,8
	49
	9,9

	Балл по чтению
	Посещал
	51
	9,0
	51
	8,9

	
	Не посещал
	48
	10,4
	47
	10,9


Как видно из таблицы 10, на входе в школу баллы детей, которые ходили в детский сад перед школой, были статистически значимо больше, чем баллы детей, которые не ходили в детский сад,и по чтению, и по математике, и только по чтению для тех, кто посещал специальные подготовительные занятия. 
Однако первый класс довольно значительно «выравнивает» детей, и прогресс детей, которые посещали детсад, за первый год в школе существенно не различается от тех, кто сад не посещал. Но специальные подготовительные занятия в год перед школой сохраняют свое значение и являются хорошим предиктором успешности ребенка в школе. У детей, которые ходили на специальные занятия, прогресс в среднем на 2 единицы больше, и эта разница статистически значима.
Социальные и эмоциональные характеристики первоклассников и их связь с успешностью ребенка в адаптационный период

В этом разделе отчёта приведены результаты оценки социальных, эмоциональных, личностных и поведенческих особенностей первоклассников Татарстана. Вся информация для этой части отчёта была собрана с помощью опроса учителей, которые должны были оценить каждого ученика их класса по определённым критериям. 
Оценка социального и эмоционального развития детей
Оценка личностного, социального и эмоционального развития проводилась два раза – в начале и в конце года, поэтому сейчас мы имеем возможность оценитьпрогресс за первый год обучения и выделить связь прогресса с когнитивными достижениями учащихся. Оценка поведения проводилась только во время второго среза, поэтому оценки прогресса для этой части отсутствуют.

Для удобства анализа и интерпретации все аспекты социального, эмоционального и личностного развития были разбиты на две группы: «Правила», характеризующаяся тем, насколько ребёнок научился соблюдать школьную дисциплину, сосредотачиваться и подобающе вести себя в классе, и «Коммуникация», характеризующаяся тем, насколько ребёнок освоился в школе и наладил социальные связи. 

Таблица 11. Описательная статистика весеннего среза: социальное и эмоциональное развитие (N = 1153)
	Шкала (min = 1, max = 5)
	Среднее
	Стандартное отклонение

	Правила
	3,77
	1,08

	Сосредоточенность в занятиях под руководством учителя
	3,66
	1,09

	Сосредоточенность в самостоятельных занятиях
	3,63
	1,07

	Поведение
	3,93
	1,03

	Правила
	4,00
	0,99

	Культурное развитие
	3,63
	1,16

	Коммуникация
	4,05
	1,00

	Привыкание
	4,30
	0,87

	Независимость
	4,41
	0,85

	Уверенность
	3,97
	0,97

	Взаимоотношения со сверстниками
	3,97
	1,02

	Взаимоотношения со взрослыми
	4,05
	0,93

	Коммуникация
	4,07
	0,99


Таблица 12. Описательная статистика: прогресс социального и эмоционального развития (N = 1153)
	Шкала (min = 1, max = 5)
	Среднее
	Стандартное отклонение
	Минимум
	Максимум

	Правила
	0,43
	1,02
	–3,40
	4,00

	Сосредоточенность в занятиях под руководством учителя
	0,44
	0,99
	– 4
	4

	Сосредоточенность в самостоятельных занятиях
	0,45
	1,01
	–3
	

	Поведение
	0,33
	0,96
	–3
	

	Правила
	0,31
	0,95
	–3
	

	Культурное развитие
	0,61
	1,16
	–4
	

	Коммуникация
	0,33
	1,04
	–3,17
	4,00

	Привыкание
	0,19
	0,98
	– 3
	4

	Независимость
	0,22
	0,98
	– 3
	4

	Уверенность
	0,34
	1,00
	– 3
	4

	Взаимоотношения со сверстниками
	0,44
	1,09
	– 3
	4

	Взаимоотношения со взрослыми
	0,34
	1,02
	– 3
	4

	Коммуникация
	0,45
	1,13
	– 4
	4


В таблицах 11 и 12 приведена описательная статистика по шкалам социального, эмоционального и личностного развития, сгруппированных в две категории. Как видно, по средним значениям, учителя достаточно высоко оценивают эти характеристики учеников, однако прогресс по ним почти незаметен (все значения близки к 0). К сожалению, это может означать, что учителя испытывают трудности в выставлении оценок и воспринимают детей примерно на одном уровне, что в начале, что в конце года. Хотя в отдельных случаях прогресс учеников оценивался как достаточно существенный (например, «Культурное развитие»), в среднем оценки по этим характеристикам за весенний срез практически не отличаются от оценок за осенний. 

Взаимосвязи социальных, эмоциональных и личностных особенностей с когнитивными результатами достаточно существенны (таблица 13). При этом наиболее высокие корреляции наблюдаются между результатами весеннего среза. Корреляции показателей некогнитивного развития с прогрессом по математике и чтению, хотя иногда и оказываются значимыми ( в основном для блока «Коммуникация», но всё равно близки к 0, что говорит о слабой взаимосвязи. Значимость корреляций здесь может быть обусловлена размером выборки. 
В целом, чуть более высокие корреляции можно наблюдать между отдельными показателями некогнитивного развития и результатами весеннего среза по чтению иматематике. Наиболее высоко коррелирующими с математикой и чтением оказываются способность сосредотачиваться, уверенность, взаимоотношения со взрослыми и коммуникация, то есть, большая часть блока "Коммуникация". Блок "Правила" также показывает значимые корреляции с результатами по чтению и математике, но эти результаты оказываются менее значимыми в абсолютных значениях коэффициентов для успехов в освоении когнитивных навыков.
Таблица 13. Корреляции результатов весеннего среза социального и личностного развития с результатами по когнитивным шкалам

	
	Весенний срез
	Прогресс

	Шкала 
	Чтение
	Математика
	Чтение
	Математика

	Правила
	0,163**
	0,154**
	0,033
	0,02

	Сосредоточенность в занятиях под руководством учителя
	0,186**
	0,188**
	0,047
	0,019

	Сосредоточенность в самостоятельных занятиях
	0,209**
	0,212**
	0,050
	0,026

	Поведение
	0,090**
	0,071*
	0,030
	0,031

	Правила
	0,169**
	0,119**
	0,031
	0,000

	Культурное развитие
	0,162**
	0,179**
	0,008
	0,026

	Коммуникация
	0,224**
	0,221**
	0,046
	0,071*

	Привыкание
	0,176**
	0,173**
	0,070*
	0,050

	Независимость
	0,238**
	0,219**
	0,065*
	0,077*

	Уверенность
	0,257**
	0,274**
	0,060
	0,092*

	Взаимоотношения со сверстниками
	0,128**
	0,168**
	0,013
	0,068**

	Взаимоотношения со взрослыми
	0,216**
	0,172**
	0,032
	0,076*

	Коммуникация
	0,329**
	0,317**
	0,038
	0,066*


Оценка поведенческих особенностей

Оценка поведенческих особенностей также проводилась путём опроса учителей. Каждый учитель отвечал на 21 вопрос, касающийся поведения ребёнка в классе. Эти вопросы составляют два фактора: «Подвижность» (характеризует активность ребёнка в классе, умение усидеть на месте и контролировать свою энергию) и «Невнимательность» (описывает особенности динамики внимания ребёнка на уроке). Чем выше значения по этим факторам, тем выше, соответственно, подвижность ребенка (и ниже – самоконтроль) и невнимательность. Оценки представлены в 10-балльной шкале.

Таблица 14. Описательная статистика: поведение
	Фактор
	Среднее
	Стандартное отклонение
	Минимум
	Максимум

	Подвижность
	5,03
	1,81
	2,81
	11,2

	Невнимательность
	5,45
	2,00
	3,22
	12,16


Описательные статистики (таблица 14) демонстрируют средние значения по этим двум показателям. Сами по себе, они несут мало информации, поэтому в таблице 15 представлены корреляции двух факторов поведения ребенка и достижений по когнитивным переменным (чтению и математике).

Таблица 15. Корреляции поведенческой анкеты с результатами по чтению и математике
	
	Весенний срез
	Прогресс

	Шкала 
	Чтение
	Математика
	Чтение
	Математика

	Подвижность
	–0,030
	–0,035
	0,005
	-0,005

	Невнимательность
	–0,023
	–0,098**
	0,001
	–0,090**


В целом, здесь почти нет значимых и высоких корреляций, однако видна тенденция к отрицательной корреляции как подвижности, так и невнимательности, с результатами по чтению и математике. Невнимательность показывает значимые, хоть и невысокие по абсолютному значению, отрицательные корреляции с математикой. Причём, эта тенденция видна как по результатам весеннего среза, так и по оценке прогресса.
Результаты опроса учителей
Неотъемлемой частью анализа факторов, связанных с результативностью обучения детей в первом классе начальной школы, является анализ учительских характеристик. Создатели инструмента iPIPS проводили исследование влияния, в том числе, учительских характеристик на результаты детей, где показали, что во многом именно от учителя зависит то, какой прогресс в обучении ребенок будет демонстрировать на протяжении начальной школы
. 
В данной части отчета мы также рассмотрим некоторые характеристики учителей начальных классов школ, и то, как некоторые из этих характеристик связаны с достижениями детей. Данные, которые мы используем в этой части отчета получены из анкет учителей в начале и конце года. Стоит отметить, что всего в весеннем срезе в анкетировании приняли участие 59 учителей Татарстана (из 67), и 56 учителей ответили на вопросы анкеты в ходе осеннего среза. 
Учителей спрашивали об их преподавательской деятельности, уроках в классе, участвующем в тестировании, об их отношении к школе и родительской вовлеченности, и другие вопросы. Ниже приведены результаты опроса.

О пользе отчетов iPIPS
Во время анкетирования учителей весной, на втором этапе исследования iPIPS, мы спросили учителей, насколько удобными и полезными оказались для них формы отчетов, предоставленные по итогам оценивания детей в каждом участвующем в исследовании классе.

На рисунке 7 - ниже представлены ответы учителей на этот вопрос.
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Рисунок 7. Отношение учителей к формам отчета iPIPS
Как видноиз рисунка, большинство учителей считают, что информация из отчета стартовой диагностики iPIPSоказалась полезной и была представлена достаточно удобно –98% опрошенных учителей выбрали именно этот вариант ответа.
Характеристики и установки учителя и их связь с достижениями первоклассников
Характеристики и установки учителя могут включать в себя множество показателей, основанных на самых различных теоретических концепциях. Однако мы здесь рассмотрим только одну, но очень важную характеристику учительского корпуса – его стаж, а также одну установку учителя: его отношение к математическим способностям ребенка.
Во время осеннего тестирования, учителям предлагался вопрос о том, сколько лет они преподают. Распределение ответов учителей на этот вопрос приведено на рисунке 8.
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Рисунок 8. Стаж педагога

В таблице 16 приведены усредненные данные стартовой диагностики и прогресса детей у педагогов с разным стажем.

Таблица 16.  Стаж учителей и показатели прогресса детей

	Стаж учителя
	Кол-во педагогов
	Кол-во детей
	Балл по математике (осень)
	Прогресс по математике
	Балл по чтению (осень)
	Прогресс по чтению

	Менее 5 лет
	2
	48
	47
	9,6
	46
	13,3

	6-20 лет
	16
	250
	50
	10,0
	49
	8,9

	Более 20 лет
	37
	711
	50
	11,0
	51
	9,6


Как видно из таблицы, ученики наиболее опытных педагогов демонстрируют в среднем более высокий прогресс по математике, в то время как ученики учителей, преподающих менее 5 лет, показывают наибольший прогресс в чтении. 
Чтобы оценить, значимы ли эти различия статистически, мы провели дисперсионный анализ. Он показал, чторезультаты по чтению в классах учителей со стажем менее 5 лет статистически значимо выше, чем у двух других групп учителей, в то время как учителя со стажем 6-20 лет и более 20 лет между собой статистически не различались.

Установки учителя широко изучаются российскими и зарубежными исследованиями. В нашей анкете мы спросили учителей об их мнении о том, можно ли научить разбираться в математике любого ребенка, или, в конечном итоге, только того, кто родился с математическими способностями. На рисунке 9 ниже представлено распределение ответов учителей на данный вопрос.
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Рисунок 9. Установки учителей
Большинство учителей считают, что детей возможно обучить математике, независимо от врожденных математических способностей. Однако довольно много учителей – 14% считают иначе. 

Описательные характеристики прогресса детей в зависимости от установки учителя приведены в таблице 17. 
Таблица 17. Установки учителей

	Установка
	Кол-во детей
	Прогресс в математике

	Большинство детей можно научить хорошо разбираться в математике
	875
	10,5

	Чтобы хорошо разбираться в математике, нужно родиться с математическими способностями
	134
	11,7


Для анализа различий в прогрессе детей в зависимости от данной установки учителя мы провели дисперсионный анализ средствами стандартной Т-статистики. Хотя ученики педагогов, настроенных на то, что большинство детей можно научить хорошо разбираться в математике, демонстрируют более высокий прогресс по сравнению с учениками учителей с другой позицией, эта разница не значима статистически.

Преподавательская деятельность учителя
Учебно-методические комплексы в классе и достижения детей

В ходе осеннего среза мы спрашивали учителей оцениваемых классов о том, по каким УМК в классе проводятся занятия. Распределение ответов учителей представлено в таблице 18.
Таблица 18. Распределение УМК по количеству классов
	УМК в классе
	Частота

	Начальная школа XXI века
	10

	Перспектива
	3

	Программа развивающего обучения Эльконина-Давыдова
	4

	Система Л.В.Занкова
	3

	Школа 2100
	13

	Школа России
	15

	Планета Знаний
	3

	Нет информации от учителя
	9


В Татарстане самыми популярными УМК в нашей выборке оказались «Школа России» и «Школа 2100», а также Начальная школа XXI века.
В таблице 19 представлены усредненные баллы детей для каждого из представленных УМК.  
Таблица 19. Распределение баллов детей на начало года и их прогресса в зависимости от УМК
	УМК
	Балл по математике (осень)
	Прогресс  по математике
	Балл по чтению (осень)
	Прогресс по чтению

	Начальная школа XXI века
	50,9
	9,9
	51,7
	9,4

	Перспектива
	52,3
	11,7
	52,4
	9,0

	Программа развивающего обучения Эльконина-Давыдова
	55,6
	10,7
	57,8
	11,6

	Система Л.В.Занкова
	52,2
	11,5
	54,5
	7,8

	Школа 2100
	51,0
	11,3
	51,1
	9,1

	Школа России
	45,7
	9,7
	45,8
	9,5

	Планета Знаний
	49,4
	13,3
	46,8
	12,0


Заметим, что это только описательная статистика, которая не является глубоким анализом и не может быть основой для каких-либо серьезных выводов, а дает только общее представление об усредненном уровне детей и их прогрессе. Для более детального изучения связи успешности обучения и используемого УМК требуется отдельное исследование. 
Обычный урок в классе

Категории учащихся, затрудняющих преподавание
В анкете весеннего среза учителя,среди прочего,отвечали на вопрос о том, мешает ли, по их личному восприятию, наличие определенных категорий детей в их классе преподаванию.

Распределение ответов учителей на этот вопрос представлено на рисунке 10.
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Рисунок 10. Категории учеников в классе
Практически все категории учеников, как оказалось, втой или иной мере могут мешать учителю вести урок. 

Так, около 57% учителей считают, что дети, у которых есть проблемы с поведением, определенно мешают вести урок. Вторая по частоте ответов категория – ученики с низкой успеваемостью. Наименьший процент учителей выбрал одаренных учащихся как фактор, затрудняющий типичные уроки в классе.
Активности на уроке

Обычный урок в классе состоит из ряда активностей, которые, так или иначе, выполняют учителя во всех школах. Среди этих активностей – решение организационных вопросов и  поддержание порядка в классе. На рисунках 11 и 12 представлено распределение ответов учителей на вопросы о том, какая часть их урока посвящена данным активностям. 
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Рисунок 11. Время на организационные вопросы на уроке

Как видно на рисунке 11, 49% учителей тратят около 5-10% своего урока на организационные вопросы. Еще 18% учителей тратят от 10 до 20% своего урока на организационные вопросы.
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Рисунок 12. Время на поддержание порядка на уроке

Порядка 48% учителей тратят на поддержание дисциплины 5-10% своего урока (рисунок 12). Около 33% учителей тратят на это значительно больше времени – до 30% своего урока.
Также, нам представляется интересным показать распределение ответов учителей на вопрос о том, как часто в течение учебного года на их уроках имеют место быть следующие активности (таблица 20):
Таблица 20. Типичный урок учителя начального класса
	Как часто на уроках…
	Никогда или почти никогда (%)
	Периодически

(%)
	Часто

(%)
	Всегда или почти всегда(%)

	Я подвожу краткий итог предыдущего занятия
	6,8
	24,1
	34,5
	34,5

	Учащиеся работают в небольших группах – они должны сообща найти решение задачи или проблемы
	4,2
	39,4
	32,4
	5,6

	Учащимся, у которых имеются трудности в обучении, я даю более простые задания
	9,9
	38,0
	28,2
	5,6

	Учащимся, которые усваивают материал быстрее других, я даю более сложные задания
	1,4
	16,9
	39,4
	23,9

	Я обращаюсь к примерам из повседневной жизни,  чтобы продемонстрировать пользу новых знаний
	0
	5,6
	39,4
	36,6

	Я позволяю учащимся практиковаться в решении типичных заданий, пока не увижу, что каждый учащийся усвоил новый материал
	0
	15,5
	28,2
	38,0

	Я проверяю тетради учащихся и домашнее задание
	0
	2,8
	0
	78,9

	Учащиеся работают над проектами, для выполнения которых требуется не менее недели
	7,0
	42,3
	22,5
	9,9

	Учащиеся используют ИКТ (информационно-коммуникационные технологии) для подготовки проектов или работы в классе
	16,9
	35,2
	21,1
	8,5


Данная информация, безусловно, представляет интерес для завучей и директоров школ, а также для методистов и специалистов. 

Не менее интересным выглядит распределение ответов учителей на вопрос о том, какие методы оценки учащихся они используют в своей практике. Ответы учителей приведены ниже в таблице 21. 
Таблица 21. Методы оценки знаний учащихся
	Методы оценки знаний учащихся
	Никогда или почти никогда (%)
	Периодически

(%)
	Часто

(%)
	Всегда или почти всегда(%)

	Я разрабатываю и использую собственную систему оценивания
	31,0
	25,4
	12,7
	12,7

	Я применяю стандартизированные тесты
	0
	19,7
	46,5
	15,5

	Я прошу отдельных учащихся отвечать на вопросы перед классом
	4,2
	25,4
	33,8
	18,3

	Я оставляю письменный отзыв о работе учащегося в дополнение к оценке, отметке
	28,2
	28,2
	18,3
	7,0

	Учащиеся сами анализируют и оценивают свои достижения
	0
	21,1
	31,0
	29,6

	Я наблюдаю за учащимися во время выполнения ими конкретного задания, чтобы незамедлительно дать рекомендации
	0
	15,5
	26,8
	39,4


К примеру, около 46% учителей первых классов нашей выборки часто используют для оценки знаний стандартизированные тесты. Около 31% учителей отвечают, что они часто позволяют ученикам самим оценивать свои успехи.
В то же время, около 31% учителей почти никогда не используют собственные системы оценивания, а порядка 28% никогда или почти никогда не пишут письменных отзывов о работе учащихся.
Информация о школе

Оснащенность школы является важным параметром, в той или иной мере связанным с образовательными достижениями детей. В данном отчёте мы не ставили перед собой цель оценить связь ресурсов школы и класса с прогрессом первоклассников. Тем не менее, общее представление об оснащенности школ региона по представлениям учителей может оказаться полезным для анализа результатов обследования детей.
Распределение ответов учителей на вопросы об оснащенности школы представлено в таблице 22. 
Таблица 22. Оснащенность школы

	Что из этого есть в школе?
	(в %)

	Пространство школьной рекреации (позволяющее ребенку играть и отдыхать на перемене: шведские стенки, мини-сцена)
	40,8

	Мягкая передвижная мебель, которую может использовать ребенок
	26,8

	Игры в свободном доступе (шашки, шахматы, другие настольные игры)
	70,4

	Библиотека
	76,1

	Книги в свободном доступе (за пределами библиотеки)
	73,2

	Внеурочные занятия, кружки и секции
	78,9

	 Группа продленного дня
	76,1

	«Лаборатории» (математики, естествознания и пр. – для проведения экспериментов)
	40,8

	Места для представления детских достижений (выставки картин, поделок, математических задач, ребусов, поздравлений, и.т.д.)
	74,6

	Школьная газета
	60,6

	Живой уголок
	12,7

	Спортивные снаряды и оборудования вне спортивного зала
	39,4


Почти все школы выборки обладают библиотекой, предлагают детям внеурочные занятия и группы продленного дня, а также предоставляют пространства для демонстрации детских достижений.  
Распределение ответов учителей на вопрос анкеты об оснащенности класса представлено в таблице 23.

Таблица 23.Оснащенность класса
	Что из этого есть в Вашем классе?
	%

	Одна доска (меловая или маркерная)
	67,6

	Несколько досок (меловых или маркерных)
	31,0

	Интерактивная доска
	49,3

	Компьютер
	76,1

	Проектор
	71,8

	Места в классной комнате, где находятся дополнительные задания, которые дети могут выбрать по своему усмотрению
	56,3

	Специальные средства, которые позволяют ребенку отслеживать его достижения, как в урочной, так и во внеурочной деятельности
	70,4

	Стенды, доски объявлений
	78,9

	Спортивный инвентарь (коврики, мячи, и.т.д.)
	57,7


Как видно из таблицы 23, в большинстве классов создано значительное количество условий для развития ребенка. Более 70% учителей выборки говорят, что у них в классе есть компьютер, проектор, специальные средства, позволяющие ребенку отслеживать свои достижения, а также стенды и доски объявлений.  
Также в нашей анкете мы просили учителей рассказать о том, как  в их школе обычно оценивается работа учителя начальных классов. Распределение ответов на вопрос о способах и методах такой оценки представлено в таблице 24 и на рисунке 13.

Таблица 24. Оценка работы учителя начальных классов в школе
	Оценка работы учителя
	%

	Директор или администрация оценивают работу учителя
	69,0

	Учителя оценивают работу друг друга
	45,1

	Родители оценивают работу учителей
	29,6

	Ученики оценивают учителей
	19,7

	Используется внешняя оценка (инспекция)
	52,1

	Используются данные об успеваемости учеников
	69,0
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Рисунок 13. Оценка работы учителя

Как видно из таблицы и рисунка, почти в 70% случаев оценка работы учителя производится администрацией школы, а также  используются данные об успеваемости учеников. 

В почти пятой части школ выборки работу учителей оценивают их ученики.

Родительская вовлеченность
В последние годы родительская вовлеченность в дела школы и обучение ребенка стала объектом пристального внимания исследователей в нашей стране и за рубежом. 

В анкете весеннего среза iPIPSмы попросили учителей указать, какой процент родителей учащихся их классов был вовлечен в школьную жизнь своего ребенка в виде следующих видов активностей.
На рисунке 14 приведена подробная информация о родительской вовлеченности по мнению учителей опрошенных классов. 
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Рисунок 14. Родительская вовлеченность

Как видно на рисунке, от 15 до 35% учителей выборки сообщают, что абсолютно все родители в их классе:
а) Обсуждали с учителем поведение своего ребенка по собственной инициативе

б) Обсуждали поведение их ребенка по инициативе учителя

в) Обсуждали учебный прогресс ребенка по собственной инициативе

г) Обсуждали учебный прогресс ребенка по инициативе учителя

д) Бесплатно помогали школе своим физическим трудом (например, в ремонте здания, плотницких работах, на работах в школьном саду или на уборке территории)
В то же время почти 40% выборки говорят, что родители ни разу не выступали на уроке в классе в качестве гостя.

Также учителей спрашивали о том, ощущают ли они давление со стороны родителей на школу.  Ответы учителей приведены на рисунке 15.
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Рисунок 15. Давление на школу

Большинство, почти три четверти, учителей, считают, что никакого давления на школу не оказывается. Но около 7% учителей считают, что большинство родителей их школы оказывает на школу давление. 

Основные выводы обследования первоклассников

На входе в школу, согласно Федеральному образовательному стандарту дошкольного образования, дети не обязаны обладать никакими специфическими знаниями и навыками. Тем не менее, как показало данное исследование, дети многое знают и умеют уже на входе в школу. Кроме того, наше исследованиепозволило измерить прогресс детей за первый год обучения в школе и связать его величину с различными факторами.

Институциональные различия

В Татарстане прогресс, который демонстрируют дети, значительно варьируется от школы к школе, а также внутри самих школ (Рисунки 1 и 2). 

Результаты детей по математике и чтению статистически значимо различались в зависимости от типа школы в самом начале первого класса.  Результаты детей в гимназиях и школах с углубленным изучением предметов выше, чем в общеобразовательных и других школах по всем трем областям оценивания. 
Однако к концу первого года обучения в школе дети во всех типах учебных заведений показывают схожий относительный прогресс. Но в математике дети из лицеев и гимназий демонстрируют чуть больший прогресс, чем первоклассники из обычных школ.

Индивидуальные различия

Дети разного возраста, продолжают демонстрировать различия в своей подготовке, однако их относительный прогресс практически идентичен, как в чтении, так и в математике.  

Результаты мальчиков и девочек также статистически не различаются, они демонстрируют практически одинаковый прогресс по чтению и математике.
По результатам стартовой диагностики мы отмечали, что между личностным развитием ребенка и его успехами в Математике и Чтении на начальный период обучения в школе существует статистически значимая связь. Наиболее сильная связь с развитием способностей ребенка на входе прослеживалась у показателей «Навыки коммуникации», «Уверенность в себе» и «Сосредоточенность», то есть, дети, которые обладают высоким уровнем развития коммуникативных навыков, показывали наиболее высокие результаты по математике и чтению.   
По оценкам учителей в конце первого класса личностное, социальное и эмоциональное развитие ребенка все также значимо связано с достижениями детей в чтении и математике. Если говорить о связи некогнитивного развития с прогрессом в обучении, то навыки коммуникации и уверенность ребенка в себе по прежнему играют важную роль. Уверенность в себе, независимость и взаимоотношения со взрослыми оказываются наиболее высоко коррелирующими с прогрессом детей.
Заключение

Представленные в данном отчете результаты носят ознакомительный, не-оценочный характер. Полученные результаты предназначены в первую очередь для школ и учителей обследованных классов. По результатам исследования каждый директор школы и каждый учитель получат отдельный отчет с результатами диагностики их учащихся. Этот отчет будет содержать результаты школы в сравнении с другими школами региона, результаты отдельных классов в сравнении друг с другом, а также индивидуальныерезультаты всех обследованных учеников и по когнитивному, и по некогнитивному развитию. 

Отчеты снабжены рекомендациями по совершенствованию учебного процесса в соответствии с результатами исследования.
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